Eﬁ.ﬁﬁﬁég'&iﬁg &

Cinder Strafes .
“ des Betroffenen trigt 46 Brastskssse. o o0 <




I S
Gordndae:

&}

Dey Hetroffene war freizusprechkan. Die vorgeworfene Crde
nungswidrigkseit war dem Betrpffensen nicht nachzoweisen. Dex
Beptroffens hat die Fahrereigenschaft nicht zugestanden. 2.
einer Oberfihrung wire eine Verwertung des Bewelsfotos nut-
wendig., Bezliglich dieses Bewelsmittels bestent sber ein Ver-
wertungsverhot. Rechisgrundlage fur das Handeln dex polizei
bei der Kentrolle we anfrahse des Eewﬁssmﬂ&telEW$ﬂi&ﬁﬂ
Lawt Auskunft der &ﬁﬂd&ﬁ&i%@ht&ﬁ% Chemmétz vom 25.08.0% 58
46 ¥ Owis, 100 =k I ﬁma 1 8tP0 in Verbindung mit einem Brlass
dew sichsischen Stastsministeriums des Innern sein.

piese Rechtsgrundlage entspricht nicht dem vom Bundesverfas-
sungsgerichs (BVerff) im Beschiuss I BvE 341/08 gaforderten
Anspriichen an sing gésetzliche Grundlage f£8r einen Bingriff
in das Besht auf informationelle Selbstbestimmung.

by

Das BVYerfG 3at in ssinem Beschluss susgefiihrt, die Rechts-
auffassung, die mittels einsr Videoaufrzeichmung vorgenommens
Geschwindigkeitsmessunyg kénnte auf einer Evrlass eines Minie
stexiums gestittz werder, sei unter keinem rechtlichen Aspekt
vertratbar und daber willkiylich, die Verfassungsbegchwerde
affansichtlich begriindet.

In seiner Begriindung hat das Sericht ausgefihri, in der wvom
Zeschwerdefiihrar angsfertigten Videoaufzeichnung lisge ein
Bingriff in sein allgemeinss Persdnlichkeitsvecht in seinaX




Auspriguny als Recht asf informetionelle Belbstbestimmung.
Durch die Aufzeichnung wirden die hevbschteten Lebensvorgin-
ge technisch fixiert. Sie kénnten spiter 2u Beweliszwecken
abgerufen, aofbereiter und ausgewsrtet werden. Eine Identi-
fizierung des Fahrers sei miglich und beabsichtigt. huf den
gefertigten Bildern seien dss Kennzelohen des FPahrzéuds und
der Fahrezeugflhrer deuvtlich zu erkennen.

pie Rechtsanffassung des AGC und des OLG, Rechtsgrundlage
fur einen Bingriff in gzs Becht auf informationellé Selbst-
restimmung k&one ein Erlass des wirtschafigministeriuns sein
sar  berwachunyg des &icherheitsabstandss, sel verfeblt und
unter keinem rechilichen Aspekt wertretbar. Bei dem Brlass
handele es sich um eine Verwaltunysvorschrift und demit
ym eine werwaltungsinterne Mafnahwe. Diese kdnne fr sich
aber keinen Eingriff in das Crundrecht auf informationelle
Selbstbestimmuny rechtfertigen, &8 disser einer Formell
gesetzlichen Grundiage bedirfe. EBine verwsltungsinterns
Regeluhg aber stelle kein Gesetz im Sinne des Art 20 66 dar
und sel Gegenstand und nicht MaBstab der richterlichen Kon-
trolle.

vielmahy habe Jder Gesatigeber und damit das Parlament Uber
minen solchen Grundrachiseingriff zu beschliefen und dessen
veraussetrzungen, Umfang und Grenzen klar festszulsgen.

Bifwe —wie vwvom BVWerft geforderi- formell gesetzliche
rundlage £ir die Abstandsmessung ist, wie oben ausgefihrt,
aueh in  Sachsen ztrzeit nicht gegeben. Dis Ermdchtigungs-—
grundlage § 100 b StPO meint die Herstellung von Bildern
sur Observation, wie sich aus dem Zusammenhang mit I Wr.
2 ergibt, Die Fertigung von Bildern zur Bewelssichersvg und
Auswertunyg fallt nicht unter diese Vorschrift (vgl. Meyer-
Gofiner, StPG, S0. aufl., zum gleichlauteuaden § 108 f m.P. ).
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Nach den allgemeinen strafprozessualen Srundsitzen, die iber
§ 46 I OwiG auch fir das Ordovngswidrighkeitenverfahren
gelten, kann aus einem  Beweiserhebungs-  aush  ein
Beweisverwartungsverbot folgen. Disses ist, wenn ein Verwer-
tungsverbot pieht susdricklich geregelt ist, im Binzelfall
21t entscheiden. Hierbei ist zu beachten, ob das Bewelsmittel
auch auf ordnungsgemifien Wege ebanes gloher hitte erlangt
werden kénnan, well “Verwertuhgsverbote zwar Jdewm Echatz'
von Individuslinteresssen diesnen, doth Binschrinkunged Na&w
suerkennen sind, wenn dag  gchitzenswarts Swt  avch legalen
Bingriffen ausgesetzt sein kdnnte" (vgl. Meyer-Golbner, Onrd i,
14. Bufl., § 46 RN LU ¢). Je gravierender die Rechts-
verletzung kel der Beweisgewinnung, umse eher kommt &in
Bewaisverwertungsverbot in  Betrecht (vgl., Hentschel-Rénig,
strafBenverkehrsrecht, 39. Aufl., § 26 BN 2}.

Wzch dem oben Ausgefiilirten ist unter Bericksichtigung dexr
ausfihrungen des BVerfé (Unvertretbarkeit der auffasgung
des AS unter Jjedem rechtlichen Gesichtspunkt} nach der
neutigen Gesetzeslage einem Bewelserhebubngs- und auch
~rerugrtungsverbot  auszugehen. Eipe  den Anforderungen des
BVerff entsprechende Rechtsgrundlage Ffir dis Aufoahmen ist
nicht sreichilich.

misrbail ist auch die Rechissprechuhy des BVeriG und des
OLG  Dresden  zur Blutentnabme zur BAK-Feststellunyg und
dem  Fichterverbehalt zu beachten. Wenn aus dem Verstob
gegen  den Richtervorbehalt  sin Bewelsverwsrtungsverbot
foigb, @uss  dieses erst recht bei einer fehlenden
Gesetzesgrundlage gelten. IZwar aind die Folgen nach dem
OwiG geringer als dieiénigen des Sirafrechts, weshalb
nioht Jedes Beweigverwertungsverbot nich der StPO auch im




Ordoungewidrigkeitenverfahren gile, allerdings hzben weder
BVerf¢ noch OLE auch fur in élinem Hebensatz festgezebst,
dass im BAX Pall fir OrdnungswidrigKeiten kein Verwertungs-
verbot gelten kénnte.

ey den vom Bverf entschiedenen Fall der Videsiberwschung
aber gilt das Verwertungsverbot auch flr jede Ark von Ver-
kehrsverstsdben, bei welchen eine Identifizieruny des Fehrers
nur mittels des Tatbildes méglich ist, d&.h. such fir Ge~
sehwindigkeitsmessungen {stationdc und mobll auber Lasermes-
sungeny und  stationfre Rotlichtiherwachang., Auck in diesen
FEllen mussen die husilinrungen des BVerfd Anwendung finden.
auch diese Aofzeichnungen werden techniseh Fixiert als Baw
weismittel und dienen der Identifizierung des Fahrzeuges und
des Fahrzeugfihrérs. Auch in diesen Fillen sind Kennzeichén,
Fahzrzeug und Pahrzeugfihrer dewtiich zv erkesnen. Hier Rann
nigkts anderes gelten als bel den vom Byverft angpgviffesnen
Videcaunfzeichnungan.

ODas BVerfG hat sich ausdriicklich pisht derauf gestiitet, dass
(rary  die aufzelchouny von verkehrstellnehmern unzullssig
sel, welche keine Versibfie begangen haben oder, dess die
Messunyg ohne konkreten Anfangsverdacht duorchgefihrt warde,
gondern  beruft  gich ausschliaBlich auf die Hechte des
éetrmff@ﬁan, der unstreitig einen Versiol begangen hat. Die

Tatsache, daszg beil den "Blitzern® aur disjenigen aufgezeich-
aed werden, welche Varstéile kegehen, izt dabey nicht rels
want. Atuch bat sich das BVerfs nicht suf die Dauverauvfzeichs
aung  einss Videos Dbezogen. Im Urtell ist ausdriicklich von
“pitdern® zur Tdentifizierung die Reds, nicht nur vem Video.

Spatestans mit Aufseichnung der Daten, die ein Verhalten
ais buligeldbewehrie ZTuwiderhandlung erkeénnaen lassen, ist dex
Beginn eines personenbezcgenen Bufigeldverfahrens anzunehmen.




In diesem BAugenblick yreift danw aber auech das Grundrscht
anf Informztionelle Selbstbestimmung mi® den vom BVerfG aus-
gefihrten Konsequenzan,
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