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I NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem BuRgeldverfahren

gegen

wegen  Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Solingen

aufgrund der Hauptverhandlungen vom 19.03.2009 und 02.04.2009
in der Haupfverhandlung vom 02.04.2009

an der tellgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Roese
als Richter

als Vé&'exdlger des Betroffenen

Justizbeschétfigte Breckerfeld
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelie

Eingegangen
15, MAI 2009




" Der Betroffene befuhr am 15.10.2007 gegen 18.41 Uhr in Solingen mit dem Pkw &

fiir Recht erkannt :

Der Betroffene wird auf Kosten der Staatskasse freigesprochen.

| Die Staatskasse tragt auch die notwendigen Auslagen des Betrbffenen.

Crilnde:

Die Entscheidung ergeht aus tatséchlichen Grinden mit der Kosi:enfoigé der §§ 467
StPO, 46 OWIG:

> den Odenthaler Weg in Fahririchtung Vockerter StraBe. Dort war gegenijbér der

Einmindung Bﬂﬁken;bérg von dem Zeugen ¢ ur Geschwindigkeitsiberpriffung
das (mobile) Gerat Poliscan Speed 628215 aufgebaut. Das Gerat ,schoss® ein Foto von
dem Betroffenen. Das Gerét stellte eine Geschwindigkeit von (abziiglich Toleranz) 81

km/h fest; erlaubt sind dort 50 km/H.

1. B |
Das Gerét ist etwa seit 1 Jahr im Einsatz. Das Gerét ist gesicht,

2.

Aufgrund der glaubhaften Bekundung des Zeugen ° P in Verbindung mit dem

Zertifikat steht zur Uberzeugung des Gerichis fest, dass der genannte Zeuge zur
Benutzung des Gerdtes geschult ist und das Gerat 'entspre'chen.d der

i

Bediéﬂungsanieitung aufgestellt und betrieben hat.
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3. .
Der Betr‘offene war der Eahrer. Der Betroffene war in der Hauptverhandiung anwesend.
Sein suReres Erscheinungsbild entspricht dem abgebiidéten‘ Fahrzeugﬁmref, und zwar
hinsichtlich der séhlanken Statur, dem Schulterbereich, dem Hals, der Kopfform
einschlieBlich Nase und Augenpartie und den Ohren. | |

4.

Das Gericht hat die Vorbetéstungen des Betroffenen zum Gegenstand der Verhandlung
gemacht. Der Betroffene ist 2005 (Tattag 21.02.2003) wegen fahrlassiger Tétung in
Tateinheit mit fahrlassiger StraBenverkehrsgefahrdung (8§88 222, 315 c I Nr. 2 ¢, lll, 52,
56 StGB, (Tatkennzifiem A 21, A 8) verurteilt worden. Er ist auBerdem mehrfach wegen
Uberschreitung der zulassigen Hﬁchstgeschwindigkeit, verbdtswidriger Benutzung
eines Mobi- oder Autotelefons sowie i\ﬁissachtung des Rotlichts einer
Lichizeichenanlage ' in Erschein_ung getreten. Diese Vorbelastungen gestatteﬁ'einen
gewissen Schluss darauf, dass der Betroffené auch in diesem Fall die zuiéssige

_Geschwmdlgke;t von 50 km/h in der bereits dargeste!lien GréRenordnung uberschntten

hat; sie reichen zur Beweisfiihrung aber nicht aus.

5.

Aufgrund der glaubhaften Bekundung des Zeugen &Psteht zur Uberzeugung des
Gerichis fest, dass die tech’_nische Aufzeichnung Ober den hier_ in Rede stehenden
GeschwindigkeitsverstoR ordnungsgemaR und fehlerfrei in den Schreibdienst gelangte

und im BuRgeldbescheid richtig dargestellt worden ist.

6.

Das beigezogene volistandige Messfoto einschlieBlich der. Daten gibt keinen konkreten
Hinweis auf eine fehierhafte Messung, auch wenn ein weiteres Fahrzeug abgeblldet ist;
denn das andere Fahrzeug war geparkt.
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'Die.r Verteidiger bestreitet die Richtigkeit der Messung. | | ‘

‘2.

Es reicht nicht aus, dass das Messgerst von der zustdndigen Stelle ﬁberpruﬁ und
amtlich zugelassen ist. Laut Sachverstandigengutachten erfolgt die Messung aufgrund
einer Laselrpulls-Laufzeitmesszjng, wobei die Genauigkeit dek Messwertbildung vom
System ,selbsténdig” gepruft wird, so dass bei Ungenauigkeit der Messwert
automatisch verworfen werde. Wie dies geschieht ist a|_lerdings unbekannt. Es ist auch
unbekannt, welche Testverfaﬁren vor der amtlichen Zulassung durchgeﬁ]hﬁ worden
sind. Die Physikalisch-Technische Bu.ndesanétait hat dem Sach\{ersténdigen mitgetsilt;

,,Wir‘m'&ssen Ihnen leider mitteilen, dass wir thnen mit der Ubersendung

- dieser Unterlagen (u. a. Priifergebnisse, Konstrukﬁohsuntertageh mit Schalt-
piénen,‘ Softwarebeschreibung mit Quelicodes), die z. T. vertrauliche Konstruk-
tionsbeschreibuﬁgén des Herstellers enthalten, nicht zur Verfigung stehen
kénnen." ' ‘

Das Gericht vertritt die Auffassung, dass bei dieser Sachlage der Beweis einer
korrekten Messung nicht gefuihrt ist, da die dem Ergebnis zugrundeliegenden Vorgénge
nicht nachprifbar sind.

Zwar kommt das Dekra-Gutachten Blatt 123 ff,, das im Selbstleseverfahren zum
Gegénstand der Verhandlung gemacht worden ist, nachdem die Stadt Solingen es fur
Gericht und Verteidiger in Ablichtung zur Verfigung gestellt hat, zu dem Ergebnis:



Nach sachverstandiger Auffassung ergeben sich keine Hinweise auf
unkorrekte Messergebnisse, woraus sich in der Folge eine einwaridfreie

Funktion der gegenstindlichen Geschwmdsgkeltsmessan!agen ableiten
lasst.”

Aber es heillt auch:

.1as Messprinzip, der Messablauf und die Messwertbildung beruhen
auf theoretisch nachvoliziehbaren Vorgéngeh, die jedoch in ihrem Ab-
lauf zum Teil verborgen bleiben. Insbesondere kann die Geschwindig-
keitsbildung selbst sowie die Messwerterzeugung nicht konkret iber-
prift werden. ‘

So sind Angaben {iber die konkrete Lage der Messstrecke innerhalb
des Eﬁassungsbereichs sowie die gemessenen Geschwindigkeitswerte,
die zur Bildung der ausgewiesenen Qurchschmttsgeschwmd:gkelt fihren, -
nicht zu reproduzzeren , ‘ ‘

Dies bedeutet, dass die vorgeworfene Geschwindigkeit aus Bild -und '
Dokumentation der Messung hicht nachvolizogen werden kann.

Zur Klérung der noch offenen Fragestenungen aus Kapitel 3.6 sind weitere
Versuchsreihen erforderlich.”

Roese

Ausgeferi gt

Walner }usnzbeschaﬁxgte
als Urkun{dsbeamtm der
Geschéftsstelle N





