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. AUSFERTIGUNG

Gaeschafisnummer, . ' ’ :

- 14 C 138/08

Veorkindet
am 27.8.2008

Hoffmann
als Urkundsheamtin
der Ceschifizglolle

Amtsgeﬂc y Mannheim

Im Namen das Volkes

Urtell
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zu 1-3 RechisanviZie Riaiznar u, Hillenbrand, M 4,
10, 881681 Mannheim, Gz Amdt/dto 10030H/04

wegen Schadenersatz. |
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hat das Amisgericht Mannheim

durch Richterin Weller

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 4.8.2008
mit einer Schriftsatzfrist fr ie Beklagten bis 20.8.2008

fir Rec &u erkannt: .

1. Die Kilaye wird abgewlesen,

2. Die Kisgerin trigt die Kosten des Rechisstrelts.,

3. Das Urtell Ist voridufig vollstreckbar, -
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Tatbestand ung Emscheldungsgrﬁnda
(abgekiirzt nach § 31 3 & Abs. 1 ZPO)

I,
Dic zuléissige Klage Ist unbegriindet,

1.) Die Kldgerin hat gegen die Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung von 480,30 €
geméan § AE7 BGB. ‘

Insoweit trégt die Kidgenn zur Bragrﬂndung eineg Anspruchs gegen dis Beklagten

vor, sie habe ihnen Vorschiisse (iberzahlt, ,.gie dieseé wieder von Dritten erstattet be-
kommen h&tten. '

5) Die Kidgerin hat an die. Beklagten jedoch ;jnicht 2u viel an Vorschiissen gezahlt.

i

aa) Der den Beklagten aus dem Mandatsverhalmis mit Bratge 5
stehende Honoraranspruch let im wesemﬂchen unstreitig. Lediglich ber dle Ange-
messenheit der aullargerichtlichen Gesché‘aﬂsgebuhr gemal Nr. 2400 W-RVG be-
steht keine Einigkelt: Wihrend die Beklagtan die Hbchstgebiihr von 2,5 angesetzt
haben, ist die Kidgerin der Auffassung, d.-:e;s lediglich die zwelfache Gebdhr ange~
messen sei. 3 ,;g.;
-

Der Ansatz der Héchstgebiinr van 2,5 war jedoch im vorliegenden Falf angemessen.
insoweit haben die Bekiagten die zur Bemeésen herangezogenen Kritesien detailiiert
aufgeﬁ'ih{t: i

- Extremer Lebenseinschnitt durch éiﬁrksten Personenschaden

- Hallungskomplikationen mit Dauarschaden

«  weit Gberdurchachnitiliche Gcsam‘fﬁearbeitungszeit von 24 3tunden

- Uberlange Bearbeitungszeit Uber knapp 12 Monate hinwag mit der Not-

wendigkelt wiederholten Elnarbaitens

« nicht ragulierender Haftpﬂmhtversreherer

- sireitiger Haftungsgrund j

~  Erforderlichkelt von Spezialkenmmssen
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Aufgrund der oben genannten Umstande ist der Angatz der Hochstgeblhr gerecht-
fertigt. Hier(iber kann das Gericht ohna Esnho!ung elnes Gutachtens der Rechtsan-
waltskammer nach § 14 Abs. 2 RVG beﬂnden, da die Hohe der Geblthren nicht zwi-
schen Rechtsanwait und Mandanlen stre;tzg ist, sondem lediglich zwischen Rechis-
anwalt und Rechisschutzversicherung als pnttem" im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 4
RVG. Die Kiégerin hat im Prozess kelner!a;substantllerten Einwendungen gegen die
Bliligkeit des Gebiihrenansatzes vorgebracl;t.

bb) Die Klégerin kann auch nicht mit Erfolg einwenden, die Mandantin der Beklagten
habe fiir den Rechtsstreit gegen ihren Ehemann ohnehin gemaflt § 3 Abs. 4 2 ARR
94/00 keinen Versicherungsschutz gehabt.

Rieser rachtliche Einwand wurde erst irn Schﬂftsaiz vom 21.7.2008 vorgebracht,
wahrend die Kldgerin in der Anspruchsbegmndung vom 19.4.2008 und auch vorpro-
zessual zu keinem Zoltpunkt die Frage da., Versicherungsschutzes problematisiert

hatte, Die Beklagten haben auch im nachgglassenen Schriftsatz vom 6.8.2008 dar-
Blocing uneingeschriinkte Deckungs-

gelegt, dass die Kl&gerin Eram :
2usage eneill hatte und sodann In Kenntnis des ausschliaRlich gegen den Ehemann
der Klagerin gefUhrien Prozesses weiterhin Vorschilsse an die Beklagten erbracht
hatte. Damit |s1 die Geltung des § ¥ Abs. 4a ARB B4/00 - solite er tatsachlich Ver-
tragsgwhdlage des Rechtsschutzversicherungsverirages gewesen sein ~ durch Indi-
vidualvereinbarung zumindest konkiudent aifgehoben. |

Jedenfalls erscheint es treuwldrig, wenn qi,ﬁ:h die Klégerin angesichts der uneinge-
schrénkt erteilten Dackungszusage und ;f#es sehr intensiven sulergerichtiichen
Schriftverkehrs mit den Beklagten hazﬂglich:;'ihres Honorars auch fir die Prozessver-
fretung nun plitzlich auf fehlendien Declkungsschutz berlefe,

b) SchlisRlich kann die Kldigerin den gelten"d gemachten Betrag auch nicht mit dem
Argument herausverlangen, die von dritter Beite an die Beklagten erstatteten Botrédge
(Gerichtskosten) selen nach § 86 Abs. 1 VVG n.F. auf sie (bergegangen, 50 Jass
diese Gelder fiir die Beklagten Fremdgelder.,se;en.
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Dabei mag es dahinstehen, ob ein salcher Forderungstibergang tm Hinblick auf § 86
Abs, 3 VVG n.F. (berhaupt stattgefunden hat. ‘

Denn jedenfalls kann die cesslo legis gemaf § 86 Abs. 1 Satz 2 VWG von der Klages-
rin nicht zum Nachteil der Mandantin der Qeklagten als Versicherungsnehmerin gel-
tend gemacht werden. Dies bedeutet im voriiegenden Fall, dass dle Kiagenn nur die-
jenigen von dritter Seite an die Beklagten. ausgekehrien Betréige herausverlangen
kann, dle den Beklagten nicht als Honoraf zustehen. Andemfalle milssten sich die
Baklagten wegen des nicht von der klégerischen Rechisschutzversicherung erstatte-
ten Honorars an die Geschéddigte als ihre Mandantin halten, was fir diese ejnan
Nachtell im Sinne des § 86 Abs. 1 Satz 2 VWG n.F. darstellen wiirde.

2.) Mandais Hauptanspruch sind die klagerselts geltend gemachten Nebanforderun-
gen ebenfalls als unbegriindest abzuweisen.

: | o :
Die prozessuslen Nebenentscheldungen figen aus § 91 Abs. 1 2PO und aus 8§ 708
Nr. 11, 713 2RO,

Weller
Richterin
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